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1. RESUMEN 
Se determinaron la composición y estructura de la herpetofauna en un bosque húmedo 
montano de los 2500 a los 3200m.s.n.m. en la reserva natural La Sonadora, ubicada en el 
flanco occidental de la Cordillera Central en el departamento del Quindío. Entre  los meses 
de Agosto del 2010 y Enero del 2011. Se utilizaron tres métodos de captura, transectos, 
cuadrantes y trampas, obteniendo mayor éxito de captura los transectos;  Se encontraron 
ocho especies de anuros, siete pertenecientes al género Pristimantis y uno al género 
Hypodactylus. De las especies registradas de anuros Pristimantis dorsopictus se encuentra 
bajo la categoría en peligro (EN) mientras que las demás se encuentran bajo la categoría de 
preocupación menor (LC). En cuanto a reptiles se encontraron cuatro especies, Riama 
columbiana, Cercosaura vertebralis, Atractus lehmanni y Atractus sp. Todos los reptiles se 
encuentran bajo la categoría de no evaluados (NE). Se realizó una predicción de la riqueza 
específica como una función de la acumulación de especies usando tres estimadores de 
riqueza no paramétricos. Bootstrap, Jacknife de primer y segundo ordenes, en donde la 
representatividad del muestreo fue significativa en los transectos para anfibios con 100% y 
68% para reptiles. Se realizó un análisis de correlación de Spearman entre las variables 
ambientales; encontrando que existe una correlación directa entre la cobertura de  herbáceas 
y la profundidad de hojarasca, entre la temperatura y la humedad relativa. Se realizó una 
regresión logística múltiple para las especies más abundantes (n>5), para determinar la 
relación del ensamblaje de anfibios y reptiles con las variables ambientales y estructurales 
de los cuales para anfibios fue estadísticamente significativa para tres especies: P. 
permixtus, P. Piceus, P. boulengeri mientras que para reptiles no fue significativa la 
regresión. Se graficó la estratificación vertical en la cual fue hallada la herpetofauna con 
base en cinco categorías asignadas según su altura en centímetros encontrando que la 
categoría I (0- 40cm) fue la más utilizada como percha por  la herpetofauna de la zona.  
 
Palabras clave: Anura, Pristimantis, flanco Occidental, transectos, estratificación vertical. 
 






We were study of composition and structure of the herpetofauna in a humid mountain 
forest, located between 2500 and 3200 m.o.s.l at Sonadora nature reserve, on the western 
flank of Cordillera Central in the department of Quindío between August 2010 and January 
2011. There were three methods of capture, transects, quadrats and traps, resulting in 
greater capture success in transects, found eight species of frogs, seven belonging to the 
genus Pristimantis and one genus Hypodactylus. Of the recorded species of anurans 
Pristimantis dorsopictus is under the endangered category (EN) while others are under the 
category of Least Concern (LC). As for reptiles were found four species, Riama 
columbiana, Cercosaura vertebralis, Atractus lehmanni and Atractus sp. All reptiles are 
under the category of not evaluated (NE). We made a prediction of species richness as a 
function of the species accumulation using three nonparametric richness estimators. 
Bootstrap, Jacknife first and second orders, where the representativeness of sampling 
transects was significant for amphibians with 100% and 68% for reptiles. We performed a 
Spearman correlation analysis between environmental variables, finding that there is a 
direct correlation between herbaceous cover and litter depth, between temperature and 
relative humidity. We performed a multiple logistic regression for the most abundant 
species (n> 5) to determine the relationship of the assembly of amphibians and reptiles with 
environmental and structural variables which for amphibians was statistically significant for 
three species: P. permixtus, P. Piceus, P. boulengeri reptiles while for the regression was 
not significant. Vertical stratification was plotted in which was found the herpetofauna 
based on five categories assigned by height in centimeters finding that the category I (0 - 40 
cm) was most used as a perch over the herpetofauna of the area.  



















Colombia posee uno de los patrimonios naturales más ricos de la tierra (Castro- Herrera & 
Bolívar- García 2010). Es considerado un país megadiverso y se incluye dentro de los 
países neotropicales con el mayor número de vertebrados e invertebrados en el ámbito 
global. Cuenta con una amplia variedad de ambientes producto de la interacción de 
procesos bióticos y abióticos (Acosta-Galvis 2000). Esta diversidad es considerada una 
respuesta ante factores que incluyen la posición geográfica, la pluviosidad y la complejidad 
orográfica del país, (Ruiz et al. 1996a, Sánchezet al. 1995) la que favorece  la diversidad y 
abundancia de la herpetofauna ya que les confieren diversos sitios de refugio, alimentación 
y ovoposición. (Crump 1971, 1974, Duellman&Trueb 1986, Lips&Donnelly 2005) 
Colombia cuenta con 753 especies de anfibios (Acosta 2008) y con 520 especies de reptiles 
(Rueda-Almonacid et al. 2004). Ocupa el segundo puesto a nivel mundial en cuanto a 
anfibios (Urbina-Cardona & Cáceres-Andrade 2009) y el tercer puesto en reptiles (Castro & 
Vargas 2008). De acuerdo con Acosta-Galvis (2000) y Cadavid et al. (2005). El 
departamento del Quindío cuenta con 33 especies   de anfibios de los cuales 31 especies 
corresponden al orden anura distribuidos en ocho familias: Bufonidae, Centrolenidae, 
Dendrobatidae, Hylidae, Hemiphractidae, Strabomantidae, Leptodactylidae y Microhylidae 
y dos especies de Gymnophiona representadas en una familia: Caeciliaidae Por su parte 
según Castro & Ayala (en prensa); Los reptiles se encuentran representados por las 
familias: Viperidae, Colubridae, Elapidae, Leptotyphlopidae, Chelydridae, Kinosternidae, 
Iguanidae, Gekkonidae, Polychrotidae, Corytophanidae, Gymnophthalmidae. 
El principal factor que amenaza la supervivencia de los anfibios y reptiles es la pérdida, 
fragmentación y degradación del hábitat causados por actividades antropogénicas (Crump 
2003, Young et al. 2004, Urbina-Cardona & Cáceres 2009) siendo el ser humano el 
responsable de alteraciones en la estructura y composición de la vegetación, los cuales 
afecta las condiciones ambientales del microhábitat (Saunder et al. 1991). En Colombia 
más del 73 % de las áreas de bosques montanos han sido transformados a terrenos 
dedicados a la agricultura, a la ganadería o a cultivos ilícitos (Orejuela 1985, Cavalier & 
Etter 1995). Estas perturbaciones en el bosque afectan significativamente la herpetofauna 
(Duellman & Trueb 1986, Pough 1999) debido a sus características fisiológicas y 
etológicas (Dullman & Thomas 1996) generando, en muchos casos, aislamiento de la 
población, endogamia, y división  entre el medio acuático y  terrestre, lo cual en muchos 
casos afecta su modo reproductivo(Urbina-Cardona & Loyola 2008). Además los cambios 
en el bosque generan una disminución considerable de recursos para la supervivencia de la 
herpetofauna y para otros  grupos de vertebrados alterando su ciclo de vida y sus hábitos 
alimenticios. En este sentido la herpetofauna presentaría alteraciones debido a sus 
funciones  importantes dentro de  los ecosistemas ya que actúan  como depredadores y 
presas, y debido a su biología pueden ser considerados como indicadores de la integridad 
ambiental (Tuberville et al. 2005). 
La presencia en los bosques de algunas especies bioindicadoras dentro de la herpetofauna 
es de gran importancia ya que  permite evidenciar el grado de perturbación en los cuales 
éstos se encuentran, (Urbina-Cardona & Loyola 2008). Del mismo modo la conservación 
de los bosques naturales resulta ser la mejor opción para salvaguardar las especies a través 





de múltiples escalas espaciales como la conservación in situ de muchas poblaciones 
(Urbina-Cardona & Loyola 2008). 
Diversos trabajos han encontrado que algunos grupos faunísticos son influenciados 
significativamente por la heterogeneidad espacial, respondiendo en mayor grado a la 
estructura del hábitat que a la presencia o ausencia de especies vegetales particulares 
(Krebs 1972). Se ha demostrado igualmente que para algunas especies simpátricas de una 
comunidad es importante cierto tipo de fisonomía vegetal y éste a su vez está 
correlacionado con el cuerpo y el tamaño del organismo, además de poder ser usado por 
otras especies con diferentes horas de actividad. De esta forma, las especies de las 
comunidades seleccionan macrohábitats, perchas, microclimas y presas (Rincón-F. & 
Castro-H. 1998). En cuanto a los anuros, se ha sugerido que éstos pueden ser 
particularmente sensibles a la fragmentación de los bosques debido a sus características 
fisiológicas y etológicas, y que factores ambientales como la temperatura, la precipitación y 
la humedad relativa del aire determinan su distribución ecológica y geográfica (Duellman 
& Thomas 1996, Osorno-Muñoz 1999). Estableciéndose por tanto que para algunas 
especies de anuros es importante contar con cierto tipo de fisonomía vegetal relacionada 
con la madurez del bosque (Crump 1971), donde aspectos de microhábitat y microclima 
limitan su abundancia y distribución. 
Existen estudios que señalan la importancia de factores del hábitat en la organización de 
diferentes comunidades animales tales como aves e insectos (véanse Karr & Roth 1971, 
Camero 1999). Sin embargo, en Colombia los estudios donde se involucra la relación entre 
anuros y el hábitat se enfocan especialmente en la distribución y estructura de las 
comunidades en zonas con diferentes estados sucesionales (véanse Vargas 1997, Vargas-S. 
& Bolaños-L. 1999, Herrera 2000), extendiéndose algunos de ellos a descripciones o 
apreciaciones personales sobre factores que tendrían relación con la selección del hábitat 
por este tipo de fauna, pero que no documentan su verdadera importancia a través de la 
medición de variables físicas y vegetales.  
 
Es así que la determinación de atributos de las comunidades puede tener un gran valor 
predictivo cuando se evalúan los efectos de la alteración del hábitat sobre las poblaciones 
de anuros, pudiendo ser considerados fundamentos básicos en la conformación de 
estrategias de conservación por parte de las instituciones encargadas en el manejo de 
especies silvestres. Siendo igualmente importante, establecer los elementos estructurales de 
la vegetación García-R. et al. 301. (En el sentido fisionómico del ordenamiento vertical y 
horizontal de sus componentes) que influyen sobre los anuros en los hábitats donde residen. 
 
Es necesario entonces promover una conciencia ecológica y un estilo de vida que respete 
los límites de la naturaleza y permita un uso racional de los recursos naturales (Castro-
Herrera & Bolívar-García 2010) y así poder definir las decisiones de manejo apropiadas y 
promover acciones efectivas en pro de su conservación. Este estudio se planteó determinar 
la composición, estructura, y la relación del ensamblaje de anfibios y reptiles con las 
variables estructurales en un bosque húmedo montano (bh-M) en la reserva natural La 
Sonadora en el departamento del Quindío Colombia. 
 





3. MATERIALES Y MÉTODOS 
3.1 Área de estudio 
El estudio se llevó a cabo en la reserva natural La Sonadora ubicada en el flanco Occidental 
de la Cordillera Central de Colombia, entre los municipios de Calarcá y Córdoba, en el 
departamento de Quindío, coordenadas 04°26´072” Norte y 75°37´09” Oeste, entre las 
fincas La Merced (Vereda Pinares) y Maracaibo (vereda Planadas) (Fig. 1). Esta reserva 
natural pertenece al Comité de Cafeteros del Quindío y cubre una extensión de 2000 ha 
entre bosque natural, plantación y potrero destinadas para la conservación de las cuencas 
donde se originan los afluentes del río Santo Domingo y río Verde. El área total de  
muestreo se llevó a cabo en 29.33ha, que corresponden a bosque natural en una altitud 
mínima sobre el nivel del mar de 2500 y máxima de 3200. El área corresponde a un bosque 
húmedo montano (bh-M) según la clasificación de zonas de vida de Holdridge (1967). 
Posee pendientes pronunciadas, la temperatura oscila entre los 7 y 18 ºC y permanece 
cubierta de una densa niebla con precipitaciones anuales entre los 2000 y 4000 mm (López 





Fig.1. Área de estudio, Reserva natural La Sonadora Calarcá Quindío lugar donde se 
realizó la estructura y composición de la herpetofauna en 29.33 ha de bosque natural. 









3.2 Diseño de la investigación y técnicas de muestreo 
Para la captura de la herpetofauna se utilizaron tres métodos: transectos replicados en el 
paisaje (Urbina-Cardona et al. 2006), cuadrantes y trampas. Se efectuó  una visita previa a 
la zona de estudio en el mes de Mayo de 2010 para realizar un premuestreo y 
reconocimiento del terreno con el fin de planificar cambios en el diseño. Se estandarizó el 
protocolo de muestreo de acuerdo a la topografía de la zona. 
3.3 Transectos: 
Se instalaron 10 transectos de 200 de longitud x 2 amplitud (Heyer et al.2001); ubicados 
aleatoriamente para cubrir diferentes áreas de bosque natural dentro de la zona (Urbina-
Cardona et al. 2006), Entre los 2500 y 3000m.s.n.m, separados cada uno por 100m y 
marcados con cinta reflectiva cada 25m para facilitar la ubicación en los muestreos 
nocturnos. A lo largo de cada transecto se aplicó el método de registros de encuentros 
visuales y la búsqueda activa (Rodda et al. 2001). El registro de los individuos se realizó 
entre dos personas hasta una altura de 2 m y a 1 m a la redonda (Crump & Scott 1994, 
jaeger 1994, tocher et al.1997). Ver (Anexo 8.1.1) 
 
3.4 Cuadrantes: 
Se realizaron cuatro cuadrantes en total, con longitud de 8x8m2 y  un total de 64 m² para 
cada uno de los cuadrantes. Ubicados a los 2550, 2750, 2950 y 3150m.s.n.m separados 
entre sí por 200 metros de altura sobre nivel del mar para evitar solapamiento de datos 
(Heyer et al. 2001, Halliday  2006). Se caminó en zigzag a lo largo de cada cuadrante, 
removiendo la hojarasca y la cubierta del suelo, aplicando la técnica del conteo por 
encuentro visual (VES) con captura manual (Crump & Scott 1994). Esta es una técnica útil 




Se instalaron 80 trampas de caída (pit- fall) en forma de estrella dentro del bosque natural, 
lo cual permitió la captura de los ejemplares cuando se caían en el recipiente (Halliday 
2006).  Los recipientes tenían 36 cm de diámetro y 30 cm de profundidad. Estas trampas 
permitieron representar en el muestreo aquellas especies de hábitos fosoriales y aquellas 
que forrajean entre la capa de hojarasca en el bosque (Rodda et al. 2001). En total se 
muestrearon  8 estaciones de 10 trampas por estación escogidas aleatoriamente en el 
terreno a los  2500, 2600, 2700, 2800, 2900, 3000, 3100 y 3200msnm para evitar 
solapamiento de los datos. Ver (Anexo 8.1.3).  
3.6 Técnica de captura 
La obtención de datos se realizó desde el mes agosto de 2010 hasta enero de 2011. Con 
visitas repetidas mensualmente a la zona de estudio con una duración de 4 días-3 noches. 
Con un total de seis salidas y siete meses de trabajo de campo, Se realizaron  jornadas 
diurnas (9:00-12:00 horas, 13:00-16:00 horas) y nocturnas (19:00-22:00 horas). 
Implementando un esfuerzo de muestreo por cada salida de una hora para cada uno de los 
transectos, 45 minutos para cada uno de los cuadrantes y 48 horas trampa activa. El 
cronograma de trabajo realizado en los cuatro días de campo fue el siguiente: Primer día de 





campo en jornada 9:00-12:00 horas,  organización e instalación de trampas; segunda 
jornada  13:00-16:00 horas, muestreo de cuadrantes (cuatro cuadrantes), tercera jornada 
19:00-22:00 horas,  muestreo nocturno de transectos elegidos al azar (tres transectos). 
Segundo día de campo en  jornada  9:00-12:00 horas, muestreo de transectos elegidos al 
azar (tres),  jornada 13:00-16:00 horas,  replica de muestreo cuadrantes (cuatro), jornada 
19:00-22:00 horas, muestreo  nocturno de transectos elegidos al azar (tres). Tercer día en  
jornada 9:00-12:00 horas,  muestreo de transectos elegidos al azar (tres), jornada 13:00-
16:00 horas, reorganización y bloqueo de trampas; jornada 19:00-22:00 horas, muestreo de  
transectos al azar (tres). Por último el cuarto día en jornada 9:00-12:00 horas; se realizaron 
actividades como preparación de ejemplares de colecta (voucher), obtención de  material 
fotográfico y liberación in situ de  individuos capturados. Obteniendo  como resultado por 
cada visita mensual 15h/hombre para el método de transectos, 6h/hombre para el método 
cuadrantes y 48h/hombre para método trampas dando un total de esfuerzo de muestreo por 
cada salida de 69 horas/hombre. Con esto se obtuvo un total de  esfuerzo de muestreo de 
414horas/hombre en el sector. Debido a que el método de búsqueda empleado se encuentra 
influido por la imagen de búsqueda del investigador (Urbina-C & Londoño-M 2003), los 
muestreos fueron realizados siempre por las mismas personas.  
 
Las especies fueron capturadas manualmente y depositadas en bolsas plásticas para los 
anfibios y bolsas de tela para reptiles, debidamente humedecidas y marcadas con el fin de 
realizar identificación de especies. El registro fotográfico y los datos morfométricos se 
tomaban posteriormente en el campamento. Todos los animales capturados fueron 
manipulados según el protocolo de bioseguridad para animales vivos (Angulo et al. 2006) y 
liberados en su lugar original de captura al final de cada salida. 
 
3.7 Determinación  de las especies 
La identificación de los ejemplares de anfibios fue realizada con base en las descripciones 
bibliográficas y listados (Cochran & Goin 1970, Lynch 1980a, 1981, 1992, et al. 1996; 
Ruiz-Carranza et al. 1996, Lynch et al. 1994, 1996, Duellman 1973). Los ejemplares de 
referencia  (voucher) se depositaron en la Colección de Herpetología de la Universidad del 
Quindío, Armenia. Asociada al Centro de Estudios e Investigaciones en Biodiversidad y 
Biotecnología (CIBUQ), y en el laboratorio de anfibios del Instituto de Ciencias Naturales 
de la Universidad Nacional, Bogotá (ICNMNH).  
Se realizó la identificación en campo y se llevó un registro fotográfico por cada individuo; 
si la identificación no era posible en campo, se colectaba y conservaba en alcohol al 70% 
(Etheridge 1958) un individuo por grupo desconocido. En el caso de los anfibios la 
determinación fue realizada con ayuda del Dr. Jhon Lynch del Instituto de Ciencias 
Naturales (ICN) Universidad Nacional de Colombia, Bogotá (ICNMNH) y Wilmar Bolívar, 
Docente de la Universidad del Valle. Para los reptiles se contó con la ayuda del Dr. Paulo 
Passos de Universidad  Federal de Rio de Janeiro, Brasil, Museo Nacional y  del Museo de 
Herpetología de la Universidad de Antioquia (MHUA). 
 





3.8 Variables del microhábitat 
Se registraron las especies donde fueron observadas por primera vez en cada sección por 
medio de una planilla de campo previamente realizada según los objetivos de la presente 
investigación (anexo 1), en esta se obtenían datos tales como nombre de la especie, 
transecto, cuadrante o trampa evaluada. Además se determinó el microhábitat donde fue 
capturado cada individuo, se registró la temperatura ambiente, humedad relativa, cobertura 
de herbáceas y profundidad de hojarasca, para cada uno de los individuos en el momento de 
su captura. (Tocher et al. 1997, Knutson et al. 1998). 
 
Además se tomaron en cuenta los siguientes datos ecológicos: posición vertical o altura de 
la «percha», ésta se categorizó en 5 niveles de altura, (I = 0-40cm; II =41-80cm; III = 81-
120cm; IV = 121-160cm; V = 161-200cm). También se registró la actividad dentro de las 
categorías establecidas: vocalizando, amplexus, activo e inactivo (Heyer et al. 2001). Los 
tipos de percha utilizados se clasificaron según el sustrato sobre el que fue encontrado 
(Tronco (TR); Rama (RM) Hojarasca (HOJ); Brómelia (Br); Tierra desnuda (TD); 
Helecho (HL); cuerpo de agua (CA).Para el tipo de percha se siguió el método de Molina- 
Zuluaga et al. (2007). 
La temperatura y la humedad relativa se midieron diariamente con un termohigrómetro 
Lutron HT-3006 mientras que la profundidad de hojarasca se midió en centímetros 
empleando una regla graduada la cual se enterró en el suelo donde se observó el individuo. 
3.9 Análisis de los datos 
3.9.1 Diversidad total de especies 
Se definió como el conjunto de especies de anfibios y reptiles registradas en la reserva 
natural La Sonadora y se realizó una predicción de la riqueza específica como una función 
de la acumulación de especies (Magurran 1989, Colwell & Coddington 1994). Para ello se 
usaron tres estimadores no paramétricos de riqueza Bootstrap, Jacknife de primer y 
segundo orden en el programa EstimateS: Statistical Estimation of Species Richness and 
Shared Species for Samples Versión 8.2 recomendado por Moreno & Halffter (2001). Se 
usaron los estimadores Jacknife de primer y segundo orden ya que no asumen 
homogeneidad ambiental en la muestra y el Bootstrap porque arroja resultados más precisos 
al estimar la riqueza con gran cantidad de especies raras (Magurran 2004, Colwell 2007) 
Se  realizaron curvas de acumulación de especies donde se graficaron los Uniques y los 
Duplicates con el fin de determinar si las especies raras (únicas y duplicadas, 
respectivamente) se redujeron a medida que el muestreo se intensificó. Con base en los 
valores máximos de riqueza estimada por los estimadores de riqueza, se determinó el 
porcentaje de especies observadas que fueron capturadas durante el presente estudio 
completeness de Soberón & Llorente (1993). 
Se hallo la diversidad del ensamble de anfibios y reptiles en la zona, para ello se aplicó los 
índices de Shannon- Wienner con Log en base 2, el índice de Pielou basado en la 
uniformidad de  los valores de importancia de las especies y el índice de Simpson que toma 
en cuenta la representatividad de las especies con mayor valor de importancia sin evaluar la 
contribución del resto de especies (Magurran 1989; Moreno 2001), asumiendo que todas las 





especies están representadas en una muestra homogénea y que todos los individuos son 
muestreados al azar. (Pielou 1975; Magurran 1989).  
3.9.2 Composición y Estructura  
Para determinar la composición de la herpetofauna se realizaron curvas de rango 
abundancia durante el muestreo. La abundancia se tomó como el número de individuos 
registrados por especie en la reserva durante todos los muestreos. Se comparó las 
abundancias utilizando como estadístico de comparación la media,  mediante  una prueba 
no paramétrica de Kruskal-Wallis entre cada uno de los transectos, después de detectar que 
los datos no presentaran distribución normal. Para el análisis se utilizó el programa InfoStat 
versión 2008. 
 
Se realizó una  prueba de bondad de ajustes de Kolmogorov-Smirnov para cada una de las 
variables ambientales (humedad relativa, cobertura, temperatura, profundidad de hojarasca) 
con las que se realizaría la prueba de correlación. Al no cumplir con los supuestos de 
normalidad se realizó un análisis de correlación no paramétrica de Spearman entre las 
variables temperatura vs humedad relativa; cobertura vegetal vs profundidad de hojarasca; 
temperatura vs hojarasca; humedad relativa vs hojarasca, con el programa Estatística 
versión 7.0. Además se generó un análisis “Clúster” en el cual se utilizó distancia 
Euclidiana como medida de asociación para determinar el uso y preferencia de 
microhábitat. 
 
También se realizó una regresión logística múltiple por cada una de las especies más 
abundantes (abundancia mayor a 5 individuos) para determinar la relación del ensamblaje 
de anfibios y reptiles con las variables ambientales y estructurales y se graficó la 
estratificación vertical en la cual fue hallada la herpetofauna  con base  en las cinco 






4.1 Diversidad total 
Se encontraron 8 especies de anuros representados en una familia (Strabomantidae) y en 
dos géneros (Pristimantis, e Hipodactylus) con un total de 113 individuos;  mientras que los 
reptiles se encuentran representados por 2 familias (Dipsididae, Gymnophthalmidae) y 3 
géneros (Atractus, Cercosaura, Riama) con un total de 14 individuos para  un  esfuerzo de 
muestreo de 414 horas/hombre en total  con los tres métodos de captura. (Tabla 1). 
La especie más abundante en cuanto a anfibios fue Pristimantis permixtus con  62 
individuos (54.8%) y la menos abundante Hypodactylus mantipus con 1 individuo (0.8%);  
dentro de los reptiles capturados el más abundante fue Riama columbiana  con 8 individuos 
(57.1%). De las especies registradas de anuros una se encuentra En Peligro (EN) (P. 
dorsopictus) y las demás se encuentran dentro de la categoría en Preocupación Menor (LC) 
mientras que todos  los reptiles se encuentran bajo la categoría de No Evaluados  (NE) 
(Tabla2) 





Tabla 1. Abundancia  de las especies de anfibios y reptiles  registradas en la composición y 
estructura de la herpetofauna en la reserva La Sonadora  Quindío. Según los tres métodos 
de captura utilizados. 
 
 
* Las especies registradas en este trabajo fueron denominadas  bajo el nombre de género 
Pristimantis según la taxonomía de Hedges & Duellman (2008),  a  pesar que  Frost et al 




Los estimadores Jacknife de primer orden y Bootstrap presentaron un patrón similar en la 
riqueza de  anuros en los transectos, mientras que el Jacknife de segundo orden sobreestimo 
el resultado, en reptiles los tres estimadores presentaron un patrón similar en la riqueza para 
los transectos en donde fueron encontrados. (Tabla 3 y 4) 
 
Las curvas de acumulación de especies para anfibios presentaron una asíntota para los 
transectos. Los estimadores de Jacknife de primer orden y Jacknife de segundo orden son 
idóneos para evaluar la diversidad total de toda la  región debido a que suponen 
heterogeneidad en las muestras (Magurran 2004); estos estimadores llegaron a la  asíntota 
más rápidamente que la riqueza observada.  El Bootstrap  presentó un patrón similar al de 
la riqueza observada (Sobs). Las especies únicas (uniques) y duplicadas (duplicates) 
disminuyeron a lo largo del estudio (Fig. 2). El total de esfuerzo según los estimadores para 
anfibios fue del 100%  (Tabla 3). Mientras que para reptiles fue del 68% (Tabla 4). 
Especie Total Transecto Cuadrante Trampa 
   Hypodatylus mantipus 1 
  
1 
*Pristimantis boulengeri 13 13 
  *Pristimantis dorsopictus 4 4 
  *Pristimantis permixtus 62 62 
  *Pristimantis piceus 11 6 5 
 *Pristimantis racemus 8 8 
  *Pristimantis uranobates 12 11 1 
 *Pristimantis w-nigrum 2 2 
  Riqueza 8 
   Abundancia 113 
     
     Cercosaura vertebralis 2 2 
  Riama columbiana 8 8 
            Atractus lehmanni 2 2 
  Atractus sp1 2 2 
  Riqueza 4 
   Abundancia 14 
   






Tabla 2. Lista de especies de anfibios y reptiles con  sus respectivas categorías de amenaza 
según la IUCN para las especies  registradas en la composición y estructura  de la    
herpetofauna en    la reserva natural  la sonadora, Quindío.
 
 
Tabla3. Riqueza observada y estimada de anuros en transectos en la reserva natural La 
Sonadora. 
 














Tabla4. Riqueza observada y estimada de reptiles en transectos en la reserva natural La 
Sonadora. 
 























































































En los cuadrantes el número de especies observadas no se estabiliza si se le compara con 
las curvas Jacknife de primer y segundo órdenes, pero se asemeja al comportamiento de 
Bootstrap (Fig3). No se graficó la curva de acumulación de especies para las trampas ya 
que en ellas solo se encontró un individuo. Mientras que la curva para reptiles en transectos 
nunca llegó a la asíntota. Los estimadores Jacknife de primer y segundo órdenes tendieron a 
sobreestimar la riqueza por  del doble, mientras que el Bootstrap presentó un patrón similar 
al de la riqueza observada (Sobs) (Fig. 4).   
 
 
Fig.2  Curva de acumulación de especies para anfibios en  transectos encontrados en la 
reserva natural La Sonadora. 
 
Fig.3  Curva de acumulación de especies para anfibios en  cuadrantes encontrados en la 













































Fig.4 curva de acumulación de especies para reptiles en transectos encontrados en la 
Reserva Natural la Sonadora. 
 
Los Índices de diversidad para la Herpetofauna registrada en la reserva natural La 
Sonadora, ofrecieron los siguientes datos: para anfibios (Shanon H´ 2.10) (Simpson 0.34) 
(Equitability 0.70). Dando como resultado una diversidad alta para los anfibios, una 
dominancia intermedia, y siendo un grupo semejante con alta equitatividad, en la reserva 
natural al sonadora; para reptiles (Shanon H´ 0.38) (Simpson 1.66) (Equitabiliy 0.83); 
Dando como resultado una diversidad muy baja para los reptiles, una ausencia de 
dominancia, la diversidad de especies es heterogénea, y siendo un grupo con alta similitud 
y gran equitatividad, en la reserva natural la Sonadora.  
 
4.2 Composición y Estructura de especies 
 
La curva de rango abundancia en anfibios se ajustó a una serie logarítmica  indicando que 
la especie más abundante en toda el área de muestreo fue Pristimantis permixtus mientras 
que la especie con menos abundancia fue Hypodactylus mantipus. Las especies Pristimantis 
piceus y Pristimantis racemus presentaron una abundancia similar (Fig. 5). 
La curva de rango abundancia en reptiles indicó que las especies Cercosaura vertebralis, 
Atractus lehmanni, Atractus sp1, presentan abundancias similares cada una con 2 
individuos, mientras que Riama columbiana fue la más abundante durante el muestreo. 
(Fig. 6) 
Confrontando cada transecto contra el resto de transectos, es decir, de uno a diez, el  p = 
0.9999 de la prueba de Kruskal-Wallis indicó que  no se encontraron diferencias 
significativas en las abundancias de anuros entre cada uno de los transectos en la reserva 
natural La Sonadora.  
La Temperatura vs humedad relativa mediante la correlación de Spearman, presentaron una 
correlación inversa o negativa y estadísticamente significativa (R= -0.6433 P= 0.0000) 





















la cobertura herbáceas vs la profundidad de hojarasca en el presente estudio(R=0.1914      
P= 0.049290) (Tabla 5).  
Para profundidad de hojarasca vs humedad relativa hubo una correlación inversa, muy baja 
y estadísticamente no significativa (R= -0.009587 P= 0.922304) de igual manera la 
Temperatura °C vs la profundidad de hojarasca (R= 0.1272 P= 0.1936) hubo una relación 
positiva y estadísticamente no significativa (Tabla 5).  
El Análisis Clúster basado en distancias Euclidianas agrupó los sitios de uso y preferencia 
de microhábitat de anuros y reptiles. En cuanto a anuros, se observó cuatro grupos bien 
diferenciados (Fig. 7). En la tabla 6 se describe que el helecho y las ramas son los sustratos 
que más especies e individuos albergan seguido por la hojarasca. Se encontró una 
preferencia de 38.9% para el  helecho, 34.5% por las ramas, 11.5% para hojarasca, 3.5% 
por el tronco, 2.6% por el musgo, 1.7% por las bromelias y 0.8 por el suelo sin cobertura.  
Mientras que el Análisis Clúster basados en distancias Euclidianas para reptiles se observó 
tres grupos bien diferenciados, las especies contenidas en cada grupo podrían hacer un uso 
de microhábitat similar (Fig.8). La tabla 7 describe que la hojarasca es el sustrato que más 
especies e individuos soporta con un 92.8%. En este microhábitats se esperaría una mayor 
competencia y superposición de nicho espacial entre las especies. Lo que nos permite 
identificar que los reptiles de zona alta presentan un comportamiento fosorial. 
En cuanto a la estratificación vertical en la cual fue hallada la herpetofauna se encontró que 
la categoría más utilizada fue la I (0-40 cm)  con un 45% para anfibios y 85% en reptiles  
seguida por la categoría II (41-80) con 31% para anfibios y 7% en reptiles, la categoría III 
(81-120cm) se encontró preferencia del 15% en anfibios pero no se encontró en reptiles; 
categoría IV(121-160cm) se encontró preferencia del 2% en anfibios y 7% en reptiles  y la 
categoría V(161-200cm) encontró una preferencia del 5% solo en anfibios. (Figura 9) 
4.3 Variables del microhábitat 
Las regresiones logísticas múltiples realizadas para los individuos de anuros con n>5 
fueron estadísticamente significativas para 3 especies;  Pristimantis permixtus, Pristimantis 
piceus, y  Pristimantis boulengeri, mientras que para las especies Pristimantis racemus con 
un  (P=0.85 R=11.5%) y Pristimantis uranobates con un (P=0.81, R=12.2%) no fueron 
significativas por ende no se incluyeron. 
Las variables ambientales que determinaron negativamente la presencia de Pristimantis 
permixtus en los microhábitats evaluados fueron la profundidad de hojarasca y la 
temperatura (Tabla 8)  
La variable que determino negativamente la presencia de Pristimantis boulengeri en los 
microhábitats evaluados fue la temperatura (Tabla 8). 
Las variables que determinaron positivamente la presencia de Pristimantis piceus en los 
microhábitats evaluados fueron la profundidad de hojarasca,  la temperatura  y la cobertura 
de herbáceas (Tabla 8). 
 






Fig.5 Curva de rango abundancia para anfibios encontrados en la reserva natural La 




Fig.6 Curva de rango abundancia para reptiles encontrados en la reserva natural La 











































Tabla 5. Correlación de Spearman entre las cuatro  variables ambientales medidas en la 
reserva natural La Sonadora. 
 




    
Temperatura 1.000000    
Humedad Relativa -0.643366 1.000000   
Cobertura Herbácea 0.049566 -0.027553 1.000000  






Fig. 7. Análisis Clúster basados en distancias Euclidianas para el uso y preferencia de 

















Tabla.6 Uso y preferencia de microhábitat de la anuro-fauna encontrada en la reserva 
natural La Sonadora. 
 
 
Tronco Rama Hojarasca Musgo Brómelia Suelo sin cobertura Fronde Cuerpo de agua 
H. mantipus 0 0 1 0 0 0 0 0 
P. boulengeri 0 5 0 0 0 0 8 0 
P. permixtus 2 20 5 1 0 1 24 0 
P. piceus 2 2 3 2 2 0 2 0 
P. racemus 0 5 1 0 0 0 2 0 
P. w-nigrum 0 1 0 0 0 0 1 0 
P.dorsopictus 0 2 1 0 0 0 1 0 
P.uranobates 0 4 2 0 0 0 6 0 
Abundancia total 4 39 13 3 2 1 44 0 






Fig. 8. Análisis Clúster basados en distancias Euclidianas para el uso y preferencia de 











Tabla 7. Uso y preferencia de microhábitat de reptiles  encontrados en la Reserva Natural 
La Sonadora. 
 
  Tronco Rama Hojarasca Musgo Bromelia Suelo sin cobertura Fronde cuerpo de agua 
Riama columbiana 0 0 8 0 0 0 0 0 
Cercosaura vertebralis 1 0 1 0 0 0 0 0 
Atractus lehmanni 0 0 2 0 0 0 0 0 
Atractus sp. 0 0 2 0 0 0 0 0 
Abundancia total 1 0 13 0 0 0 0 0 
Riqueza total 1 
 
4 0 0 0 0 0 
 
Figura 9. Estratificación de la herpetofauna  con base  en las cinco categorías asignadas 
según su altura en centímetros para las especies registradas en la Reserva Natural La 
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Tabla 8. Ecuaciones de regresión logística  múltiple de las variables del microhábitat que 
determinan la presencia de herpetofauna en la Reserva Natural La Sonadora. a. Hojarasca, 
b. Temperatura, c. Cobertura de herbáceas, y. Abundancia. 
 
  Ecuación Múltiple R F p 
P. permixtus  y=0.82-0.22.a -0.1.b  24.40% 3.2 0.043 
P. piceus  y=-0.27+0.39.a +0.22. b +0.1.c  48.90% 10.7 <0.001 




Fig. 10. Abundancias encontradas en  las tres técnicas utilizadas para captura de  anfibios 










Fig. 11. Abundancias encontradas en  las tres técnicas utilizadas para captura de  reptiles en 
la reserva natural La Sonadora.  
 
5. DISCUSIÓN 
Teniendo en cuenta el último reporte de anfibios del departamento Quindío, en la zona de 
estudio se encontró el 25.8% del total de especies para el departamento,   reportando  una 
nueva especie  para el Quindío  como lo es  Pristimantis dorsopictus (Rivero & Serna, 
1988) la ausencia de registros de individuos del orden Caudata (salamandras)  y  
Gymnophiona (cecilias) posiblemente se debió a su rareza intrínseca desde el punto de vista 
de un reducido número de individuos y especificidad de hábitat. En este sentido las técnicas 
de muestreo no son suficientes para detectar estas especies. Según la biología de estos dos 
grupos (Caudata-Gimnophiona) no se distribuyen abundantemente  en zonas  altas   
(Acosta-Gálviz 2000) la presencia de salamandras está fuertemente  relacionada con 
fuentes de agua; a pesar de que en la zona se presentan numerosas  fuentes de agua,  la 
temperatura promedio es de 10°C la cual es muy baja para los anfibios y produciendo 
dificultades a la hora de realizar procesos de termorregulación (Navas 1996a); la 
temperatura es conocida como una variable  importante  pero no la principal explicación  
del comportamiento y  rendimiento de los anfibios. Pero sí afecta los rasgos de la historia 
de vida, incluyendo  las tasas de crecimiento, tasas de desarrollo y el tamaño  corporal  en 
los adultos (Berven 1982, Luddecke 1997, Broomhall et al. 2000).  





En el caso de los reptiles, el taxón más diverso en los Andes tropicales es el género 
Proctoporus (Tschudi 1845), lagarto perteneciente a la  familia Gymnophthalmidae. Esto 
concuerda con nuestro trabajo ya que este reptil fue el más encontrado en campo con 8 
individuos y dando un total del 57.1 % entre los reptiles registrados. Se aclara que para el 
presente trabajo se utiliza la  sinonimia para género Riama según (Gray 1858).  
El mayor registro de reptiles se realizó en la parte baja de la reserva entre 2500 y  
2900msnm, presentando al momento de la captura temperaturas ambientales un poco más 
altas que la de los anfibios y un hábito de  actividad preferiblemente  fosorial, haciéndose 
necesario implementar técnicas de búsqueda manual extensa, como por ejemplo: 
levantamiento de rocas, troncos, materia orgánica en descomposición y la técnica manual 
llamada por los habitantes de la zona como (desmatonar) la cual consiste en levantar 
helechos  y sus raíces de la tierra. A pesar de la utilización de 80 trampas pitfall no se 
obtuvo el éxito de captura esperado; posibles causas como el  movimiento de los individuos 
de forma azarosa  en la hojarasca y  el poco numero de trampas para abarcar todo el terreno 
de estudio, fueron quizás importantes causas del poco éxito de las trampas pitfall.  
Para los anfibios se  encontró 7 especies de anuros, la media de  los estimadores Jack 1,  y 
Bootstrap estimaron la presencia de  8  especies, esto nos da un total de 100% el éxito de 
muestreo para anfibios. Para los reptiles se registraron 4 especies en total, las medias de  los 
estimadores Jack 1  y Bootstrap estimaron la presencia de 6 y 5 especies respectivamente  
dándonos un éxito de muestreo de 68% y 81%. El bajo número de reptiles encontrado 
podría explicarse porque poseen hábitos más crípticos ó por sus restricciones fisiológicas 
más fuertes, menor plasticidad térmica que los anfibios (Pought et al., 1998; Navas, 1996 b; 
Cuizhang et al., 2006) y adaptación reciente a las tierras altas (Doan, 2003; Navas, 2006). 
Quizá por estas razones son menos diversos que los anfibios en tierras altas.  
 
Las tres curvas de acumulación de especies se  realizaron con el programa Estimates el cual 
es una herramienta muy útil para realizar curvas de acumulación y estimaciones de la 
riqueza esperada de acuerdo con modelos estandarizados y aleatorizacion. Se realizaron dos 
curvas  para anfibios  y una para reptiles, las cuales obtuvieron mayor número de 
individuos registrados, ilustrando las estimaciones de: jack1,  jack 2, Boostrap, siendo estas 
curvas idóneas para  la interpretación del trabajo realizado, mostro claramente  el 
porcentaje de estimación de especies y resalto la presencia de  Uniques y Duplicates. La 
curva para  transectos en anfibios fue la única que alcanzó la asíntota, en esto se ven 
reflejado los 106 individuos registrados por este método. En la reserva la Sonadora como 
sucede en la alta montaña de Colombia, los anfibios tuvieron más especies y fueron más 
abundantes que los reptiles, debido a que la fisiología de los anfibios es más flexible que la 
de los reptiles (Lynch, 1997; Navas, 2003).  El género más rico fue Eleutherodactylus 
presentó el mayor número de especies, esto concuerda con lo registrado previamente en las 
tierras altas de Colombia (Lynch & Suárez-Mayorga, 2002). 
 
El método de captura  más efectivo fue el VES, evaluado por transectos; esto concuerda 
con lo propuesto por Cardona y Reinoso (2005).  Quienes  demostraron que el VES es muy 
eficiente para muestrear herpetofauna del suelo hasta los 50 cm. Sin embargo los tres  
métodos  son recomendados para este tipo de animales por su biología y comportamiento, 
en muchas ocasiones críptico y fosorial. El éxito de cada uno de ellos depende de muchos 





factores entre ellos, la zona de estudio, elevación y posición geográfica, disciplina y 
esfuerzo de  muestro, eficiencia de diseño muestral, y  tener en cuenta que  el método de 
búsqueda  VES se encuentra influido por la imagen de búsqueda del investigador (Urbina-C 
& Londoño-M 2003). En el presente estudio el método de  transectos obtuvo 106 
individuos, el método de  cuadrantes  6 individuos, mientras el método de trampas 
solamente 1 individuo. Estos resultados y la comprobación con  la aplicación  de la formula 
de éxito de captura: (# individuos/esfuerzo de muestreo* horas-hombre). Comprueban  el 
éxito de captura que presenta la metodología de transectos replicados, teniendo en cuenta 
los datos obtenidos por los otros dos métodos  ya que el método de trampas entregó datos 
de suma importancia como un único individuo (Unique) Hipodactylus mantipus. 
 
El método de transectos obtuvo mayor área de cobertura ya que su zona al ser aleatorizada 
se logró obtener puntos diferentes de registro. El método de cuadrantes permanentes  
presentó poco éxito, con solo 6  individuos, 5 de ellos fueron de la especie Pristimantis 
piceus. Estos cuadrantes correspondieron a lugares  con características como  mayor 
cobertura de dosel, mayor  profundidad de hojarasca, y mayor cobertura de herbáceas, 
formando para P. piceus un microhábitat adecuado y  mayor preferencia de nicho. Los 
cuadrantes ubicados en zonas de potrero y pastizal no presentaron registros de herpetofauna 
demostrando la preferencia de microhábitat más húmedos, con mayor cobertura de dosel y 
mayor profundidad de hojarasca, evitando la resequedad y la deshidratación por parte de la 
exposición de los anfibios al ambiente. El método de trampas fue el menos exitoso en 
número de individuos, pero al mismo tiempo fue el más exitoso en especies raras, ya que  
este método registró una especie (Unique) Hipodactylus mantipus, que no fue detectada con 
las otras técnicas de muestreo empleadas. Esto demuestra la importancia de usar técnicas de 
muestreo complementarias para incrementar la detectabilidad de la especies y obtener un 
inventario más completo. Estas especies raras y especialistas en nicho, pueden servir como 
modelo  ecológico y dar indicios de las características en que se encuentra un área 
determinada para la presencia o ausencia de algunas especies.  
 
La curva de rango abundancia para anfibios la cual se ajusta al modelo de log-normal   
evidencia el  éxito poblacional de la especie Pristimantis permixtus frente a las demás 
especies de anuros, siendo más numerosa y  Hipodactylus mantipus la de menor rango. Para 
reptiles la curva se ajusta al modelo de vara quebrada y nos muestra  la pronunciada 
diferencia poblacional entre la especie Riama columbiana y las otras 3 especies de reptiles; 
estos gráficos permiten concluir el estado poblacional de la comunidad de anfibios y 
reptiles para la reserva natural la Sonadora.  (Magurran 2004). Conocer la diversidad de la 
zona de estudio  es un elemento de gran importancia para proteger y garantizar el equilibrio 
ecológico de la zona y sus lugares aledaños; Realizar monitoreos periódicamente  nos 
ayudaran a tener un control en el cuidado de la  fauna presente y sus condiciones 
ambientales.  
 
Las especies de anfibios encontrados presentaron una asociación a ambientes húmedos pero 
con ausencia de cuerpos de aguas cercanos, preferencia por poca profundidad de hojarasca 
y fueron observados  tanto en interior de bosque como en borde de bosque. Esta 
higroindependencia concuerda por lo propuesto por Lynch (1981)  ya que uno de los 
aspectos más importantes en la ecología reproductiva de los anuros del neotrópico es la 
presencia de un desarrollo directo o ausencia de  renacuajos, carácter presente en la familia 





Strabomantidae, en los géneros Eleutherodactylus, Pristimantis, Hipodactylus, 
Strabomantis (Grant et al, 2008).Esta condición se observó en el género Pristimantis, el 
cual fue el que presento mayor número de especies, lo que concuerda con lo registrado 
previamente en las tierras altas de Colombia (Lynch & Suarez-Mayorga 2002). 
Aproximadamente un tercio de la diversidad de la fauna anura de Colombia está 
comprendida por un solo género (Pristimantis). 
 
Los nidos de espuma del genero Pristimantis se encuentran protegidos por capas de 
hojarasca humedad o bromelias arrosetadas (Lynch 1999). En el presente  trabajo se 
encontraron varios nidos con estas características y todas las especies encontradas fueron de 
desarrollo directo (ausencia de renacuajo), la presencia de nidos de espuma podrían  indicar 
que la reproducción de las poblaciones presentes en la zona se encuentra estable, 
manteniendo el equilibrio de sus poblaciones. Otras especies presentes en zonas altas se 
caracterizan por tener renacuajos y una fase acuática la cual puede ser el momento más 
vulnerable relacionado con la radiación solar; para que la reproducción sea exitosa los  
huevos deben ser pigmentados para  que potencialmente no se vean afectados por valores 
de alto de brillo solar.  Este brillo solar es un problema menos  fuerte en el interior del 
bosque. Ya que los rayos UV podrían producir desordenes ontogénicos en los anuros y a 
menudo se considera un factor en el declive de la población. 
Este bosque en regeneración y  su diversa  flora contribuyen a la producción de materia 
orgánica y acumulación de hojarasca  otorgando de forma natural microhábitats adecuados 
para la reproducción de los anfibios. Por esta y otras razones ecológicas corroboradas en 
este trabajo es importante proteger las zonas de bosques naturales de la deforestación y la 
sobreexplotación  para aprovechamiento económico, como monocultivos o pastoreo.  
 
Al inicio del presente trabajo se esperaba encontrar dentro de la zona de estudio  individuos 
de  algunas especies de los géneros Atelopus y Centrolene, puesto que los Atelopus se 
distribuyen también en zonas altas y  sus posturas son depositadas debajo de las piedras 
dentro de quebradas (Lynch, 1986; obs. pers.) además esta  reportada la especie Atelopus 
quimbaya para un sector cerca de la zona de estudio  dentro del municipio de Calarcá. El 
género Centrolene es abundante en bosques andinos y puede alcanzar alturas considerables 
(más de 3000 m). Sus huevos también son poco pigmentados pero son depositados sobre el 
haz de las hojas o por encima de rocas en las quebradas, lo que implica que si estuviesen en 
sitios que presentan valores altos de brillo solar (Lynch & Suárez-Mayorga, 2002). En el 
presente estudio no se encontró ninguno de estos dos géneros.  
 
Es ampliamente conocido que los anfibios poseen un tegumento permeable al agua, de 
forma que ellos pueden perder o ganar agua través de la piel. Esta pérdida de agua genera 
consecuencias para la termorregulación debido a que para la mayoría de las especies de 
anfibios la exposición prolongada al sol aumenta la tasa de evaporación de agua. Por lo 
tanto los anfibios son mejores evitando el sobrecalentamiento que aumentando la 
temperatura corporal (Wygoda & Garman 1993). Esto está relacionado con el hecho que el 
100% de los anfibios encontrados en la reserva natural  La Sonadora  se encontraron tanto 
en interior de bosque como en borde, con ausencia total en áreas de potrero. Se observó 
preferencia de  humedad relativa entre un 77% y 80%, una   cobertura de dosel de  70% y 
75%.Los anuros registrados presentaron una gran actividad en las horas de la noche entre 
las 19:00 y las 21:00; también fue notable la  mayor  presencia de anuros y actividad 





reproductiva  en temperaturas ambientales entre 9°C y 11°C, siendo este rango el más 
adecuado para mantener las características ambientales necesarias para su ciclo 
reproductivo y  obteniendo  un mayor éxito de captura en jornadas  de muestreo con 
características ambientales similares. Durante la totalidad de las jornadas no se  identifico 
un cambio notorio que afectara o favoreciera la presencia de anfibios por neblina o  lluvia.  
En los muestreos se registraron noches con gran actividad  de vocalización,   asociadas a 
temperaturas muy bajas antes mencionadas,  lo que nos muestra la sorprendente capacidad 
de estos animales a la hora de vocalizar en tan bajas temperaturas. A este respecto Navas 
(1996b) propone que la vocalización es una actividad  sostenida y costosa energéticamente, 
y como tal requiere de ATP obtenido a partir de rutas metabólicas aeróbicas (Tiagen & 
Wells 1985). Estas diferencias de temperaturas pueden requerir modificaciones de la 
fisiología que mejoran los  llamados a bajas temperaturas. Los mecanismos subyacentes a  
estos procesos  pueden implicar ajustes en la tasa metabólica, bioquímica del músculo  
esquelético, o cambios en la función del nervio (Navas 2006a). Sin dejar de lado que a 
causa de la intervención antropica y modificación del hábitat podemos desencadenar 
desordenes fisiológicos y ecológicos en las poblaciones al cambiar drásticamente  sus 
microclimas establecidos. 
Debemos tener en cuenta que los reptiles son animales ectotérmicos y que  tienden a 
termorregular comportamentalmente, es decir utilizan fuentes externas de calor, 
generalmente radicación solar directa, para elevar la temperatura corporal y mantenerla 
relativamente constante (Huey 1982).Al aumentar la altura  en las montañas de los Andes la 
presencia de rayos solares adecuados para la termorregulación se  convierte en un recurso 
ambiental restringido. Esta puede ser una de las principales razones que explican  por qué 
los reptiles capturados en la reserva natural La Sonadora se encontraron exclusivamente en 
zonas de borde de bosque, con asociación a  las  carreteras no asfaltadas, pastizal e incluso  
un pequeño parche de potrero. Todos estos microhábitats  tienen como característica 
conjunta un reducido dosel y mayor entrada de luz directa, creando como resultado 
microhábitats diferentes. Esto permite aumentar la temperatura de la superficie del suelo en 
la carretera, y sobre algunas rocas, las cuales sirven como plataformas de termorregulación 
para las especies de reptiles; teniendo en cuenta que los lagartos pueden tener una tasa 
metabólica en reposo considerablemente baja, siendo en algunas ocasiones mucho más 
pasivos, además morfológicamente presentan tonalidades oscuras entre café y grisáceo. 
Esto permite una mejor termorregulación  al atraer un más los rayos solares sobre el  dorso 
del animal en el momento de la heliotermia diaria (Navas 2006). 
Complementariamente los reptiles presentaron un comportamiento críptico y fosorial. Las 
especies registradas no presentaron actividad durante la noche lo que  ha hecho que sea más 
difícil su captura y observación en campo. Las temperaturas de actividad tienden a ser 
mayores sobre todo para los lagartos, por dos factores, tasa metabólica más alta y mayor 
temperatura de actividad. Estos actúan sinérgicamente  para hacer que la tasa metabólica en 
lagartos sea significativamente mayor. Se debe tener en cuenta que la tasa metabólica 
constituye una medida del gasto energético de un animal, lo que demuestra que el costo de 
vida de los lagartos es mayor, ya que presentan mayor desplazamiento con fines como 
alimentación y reproducción; La principal implicación ecológica de esta diferencia es que 
los lagartos necesitan más alimento por unidad de masa y por lo tanto de nichos más ricos 





en recursos tróficos que los anfibios (Navas 2006). Esta puede ser una de las razones por la 
cual fueron menos diversos.  
En el análisis clúster los  anfibios demostraron una preferencia de percha por el fronde de 
helechos con un  38.9%; seguido por las ramas, herbáceas y pequeños arbustos. Estas 
perchas fueron utilizadas por las ranas como una plataforma para sus vocalizaciones ya que 
al parecer los helechos presentan una gran interacción planta-anfibio, atraen algunos 
insectos gracias a su mucílago y su vernación circinada en el primer periodo del 
crecimiento de la hoja, lo cual sirve a los anuros para obtener pequeñas presas. Las perchas 
pueden otorgar buen lugar tanto para la  actividad reproductiva como para la actividad de 
alimentación, utilizando la estrategia sentarse y esperar (sit and wait) la cual fue la más 
observada por estas especies. En esos microhábitats se esperaría una mayor competencia y 
superposición de nicho espacial entre las especies. 
El análisis clúster para reptiles mostró claramente con 92.8%  para  percha en  hojarasca; la 
poca relación entre sus nichos y lugares de encuentro, comprueban  sus hábitos fosoriales,  
actividades de alimentación y forrajeo.  
 
La relación en la estratificación vertical fue preferencial hacia la categoría I, la cual es 
desde los 0 cm a los 40 cm, tanto para anfibios como para reptiles. Esto evidencia que las  
especies de zonas altas prefieren utilizar perchas más bajas. Para alimentación y 
reproducción. De esta forma ellos pueden aprovechar los microclimas que se forman en los 
diferentes paisajes, sin exponerse de forma directa a los fuertes vientos en perchas más 
altas. 
 
Las especies P. permixtus y P. uranobates son polimórficas, las cuales se solapan en sus 
nichos ecológicos y disponibilidad de recursos. En este trabajo se han registraron 4 
morfotipos para P. permixtus y 3 morfotipos para P. uranobates, generando muchas 
incógnitas acerca de aspectos tales como  ecología  trófica y desarrollos  embrionarios, que 
puedan dar argumentos y aportar a la información  en cuanto al tema de los polimorfismos 
y la evolución de las ranas de los Andes colombianos. Cabe anotar que las primeras etapas 
del desarrollo de las ranas tropicales son muy sensibles a cambios de la temperatura 
ambiental con mayor fuerza en zonas altas (Lynch 1999); Uno de los mitos más populares 
en estudios andinos es que la fauna (o flora) de las tierras altas debe ser derivada de las 
tierras bajas, dado que las montañas son jóvenes y todas las tierras altas estuvieron 
cubiertas recientemente por glaciares (Lynch, 1999). 
El realizar  este tipo de trabajos y tener una medida de la diversidad (composición y 
estructura) de las comunidades en diferentes unidades de paisaje proporciona herramientas 
para la toma de decisiones, que permitan emitir recomendaciones a cerca de la 
conservación de taxones amenazados y para monitorear el efecto de las perturbaciones en el 
ecosistema.  
Las áreas naturales protegidas y reservas de la sociedad civil,  representan en la actualidad 
uno de los instrumentos más eficaces para la conservación in situ de la riqueza natural 
(especies, ecosistemas y servicios ambientales). Con estas acciones se ha dotado de 
protección jurídica y operativa a ecosistemas y especies de vida silvestre que se 





encontraban amenazados por el crecimiento demográfico, la ampliación de la frontera 
agropecuaria y por la sobreexplotación de los mismos; como es el caso para la reserva 
natural la Sonadora, área en conservación y  protección natural  de propiedad del Comité de 
Cafeteros del Quindío y con gran importancia a nivel biológico.  
 
5 CONCLUSIONES 
 La reserva natural La Sonadora es un área importante para la conservación en la 
Cordillera Central ya que alberga especies que se encuentra dentro de las categorías 
de amenaza según la UICN como lo es Pristimantis dorsopictus.  
 La temperatura y la humedad relativa son las variables que se relacionan en mayor 
medida con la presencia de la herpetofauna en la reserva natural La Sonadora 
debido a que es la de mayor influencia en la formación de los microhábitats elegidos 
por la herpetofauna. 
 Los anfibios registrados en la reserva tienen  una preferencia de  humedad relativa 
entre un 70% y 80%, una cobertura de dosel de  70% y 80% y una temperatura entre 
9°C y 12°C. 
 De las 8 especies presentes de anuros en la reserva natural La Sonadora la especie  
dominante fue Pristimantis permixtus con un total de 62 individuos que representan 
el 54.8% del total de especies encontradas en la zona de estudio. 
 De las 4 especies presentes de reptiles en la reserva natural La Sonadora la más  
representativa fue Riama columbiana con un total de 8 individuos y el 57.1% del 
total de individuos  encontrados en la zona de estudio. 
 La preferencia de sitios de percha en anuros estuvo representada por el fronde 
(helecho) con un total de 8 especies encontradas, seguida por rama con un total 7 
especies  de  y hojarasca con 4 especies; mientras que los reptiles todos presentaron 
hábitos terrestres. 
 Para reptiles la técnica de transectos con captura manual  en zonas altas debe 
completarse implementando la técnica manual, ya que  las temperaturas bajas que 
presenta la reserva conlleva a que  los hábitos de estos animales sean 
preferiblemente terrestres. 
 





 Los anuros registrados presentaron una gran actividad en las horas de la noche entre 
las 19:00 y las 21:00mientras que los reptiles presentaron una mayor actividad entre 
las 8:00 y 11:00 am. 
 
 El método de captura por trampas no es lo suficientemente  efectivo para el 




 La reserva natural La Sonadora por ser considerado ecosistema importante  para la 
biodiversidad, es fuente potencial para la conservación de la fauna allí establecida 
por ende se recomienda seguir implementando estudios enfocados a la conservación 
y manejo de zona; ya que el estado de estos animales puede ser una muestra que  
permite identificar el estado en el cual se encuentra la reserva natural La Sonadora. 
 Realizar un plan de conservación para las especies que se encuentran en la categoría 
En Peligro (EN) como la P. dorsopictus.  
 Realizar estudios de ecología y genética de poblaciones para conocer el estatus de la 
especie Pristimantis dorsopictus en la zona y detectar posibles cuellos de botella 
causados por la fragmentación del hábitat y el aislamiento ya que esta especie se 
encuentra dentro de la categoría (EN) según la UICN.  
 Realizar estudios en el polimorfismo de algunas especies como lo son P. permixtus 
y P. uranobates ya que esto permite identificar los cambios evolutivos a nivel de 
especiación de estas especies,  
 Prolongar los días de muestreo  en la zona de estudio para poder determinar la 
diversidad total de la herpetofauna en las 2000 ha de la reserva natural la Sonadora 
ya que el presente estudio solo se realizó en 29.33 ha de bosque natural pero no se 
incluyen plantaciones de Aliso y potreros. 
 Realizar muestreos en herpetofauna en épocas de lluvia y sequia durante un año 
para ver los cambios en la composición que se presentan en éstas épocas.  
 Implementar en posteriores trabajos, en cuanto a  la captura de reptiles, la técnica 
manual; en transectos  en las horas más calurosas del día (8:00 a 11:00 am) ya que 





los reptiles en estas zonas frías son más terrestres y esta es la mejor forma para 
capturarlos.  
 Realizar mayor asesoramiento a los habitantes de la zona, con énfasis en el cuidado 
y respeto hacia este grupo de  animales como lo son los anfibios y reptiles; ya que 
los mitos y las fobias que las personas presentan hacia las serpientes han 
incrementado su mortalidad a causa de encuentros casuales e inesperados.  
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8 ANEXOS 
8.1 Planilla de campo 
 
Planilla de campo utilizada para realizar el estudio en Composición y Estructura de la 




LIBRETA DE CAMPO HERPETOFAUNA 
• Fecha:_________Hora:_____________ (DIA) (NOCHE) 
• # CUADRANTE_____  # TRANSECTO ___ # TRAMPA_____ 
 
• INDIVIDUO: 
• Especie: __________________FOTO__________________ 
• Sexo:  M_____ F_____ Numero de Ind________ 
• Actividad: Amplexus _____Huevos____Canta_____  
 
• VARIABLES AMBIENTALES 
• Ambiente: Temperatura______Humedad Relativa_____ 
  
• COBERTURA VEGETAL 
• Herbácea (1x1)______ Hojarasca (1x1)_______  
• Profund. Hojarasca _________ 
 
• TIPO DE SUSTRATO (Sobre S / Bajo B / Entre E) 
• Tronco___Rama___Hojarasca___Musgo___ Hueco___ Bromelia___ Tierra desnuda_____ Hoja___Hierbas___        
Cuerpo de agua_________ 
•  ALTURA  _________ 
• Altura sobre nivel del mar ____________ 







Anexo 8.1.1. (Técnica transectos) 
 
Anexo 8.1.2. (Técnica cuadrantes) 
 























8.2.1. Pristimantis permixtus                                        8.2.2. Pristimantis racemus        
 
8.2.3. Pristimantis piceus                                                  8.2.4. Pristimantis uranobates 
 
8.2.5. Pristimantis boulengeri                                       8.2.6. Pristimantis dorsopictus  
 
 






8.2.7. Hipodactylus mantipus     
 
                                 
 




8.2.9. Riama columbiana 
 
















8.2.12. Cercosaura vertebralis 
 






 Tabla 1. Abundancia  de las especies de anfibios y reptiles registradas en la 
composición y estructura de la herpetofauna en la reserva la sonadora. Quindío. 
Según el método de muestreo. 
 
 Tabla 2. Lista de especies de anfibios y reptiles con  sus respectivas categorías de 
amenaza según la IUCN para las especies  registradas en la composición y 
estructura  de la    herpetofauna en    la reserva natural  la sonadora, Quindío. 
 
 Tabla3. Riqueza observada y estimada de anuros en transectos en la reserva natural 
La Sonadora. 
 
 Tabla4. Riqueza observada y estimada de reptiles en transectos en la reserva natural 
La Sonadora. 
 
 Tabla 5. Correlación de Spearman entre las cuatro  variables ambientales medidas 
en la reserva natural La Sonadora. 
 
 Tabla 6. Uso y preferencia de microhábitat de la anuro-fauna encontrada en la 
reserva natural La Sonadora. 
 
 Tabla 7. Uso y preferencia de microhábitat de reptiles  encontrados en la reserva 
natural La Sonadora. 
 
 Tabla 8. Ecuaciones de regresión logística  múltiple de las variables del 
microhábitat que determinan la presencia de herpetofauna en la reserva natural La 





 Figura 1. Área de estudio, Reserva natural La Sonadora Calarcá Quindío lugar 
donde se realizó la estructura y composición de la Herpetofauna en 29.33 ha de 
bosque natural. 
 
 Figura 2.Curva de acumulación de especies para anfibios en  transectos 
encontrados en la reserva natural La Sonadora. 
 
 Figura 3.Curva de acumulación de especies para anfibios en  cuadrantes 
encontrados en la reserva natural La Sonadora. 
 
 Figura 4.Curva de acumulación de especies para reptiles en  transectos encontrados 
en la reserva natural La Sonadora. 
 





 Figura 5. Curvas de rango abundancia para anfibios encontrados en la reserva 
natural La Sonadora. 
 
 Figura 6. Curvas de rango abundancia para reptiles encontrados en la reserva 
natural La Sonadora. 
 
 Figura 7. Análisis Clúster basados en distancias Euclidianas para el uso y 
preferencia de microhábitat del anuro-fauna encontrada en la reserva natural La 
Sonadora. 
 
 Figura 8. Análisis Clúster basados en distancias Euclidianas para el uso y 
preferencia de microhábitat de reptiles encontrados en la reserva natural La 
Sonadora. 
 
 Figura 9. Estratificación de la herpetofauna  con base  en las cinco categorías 
asignadas según su altura en centímetros para las especies registradas en la reserva 
natural La Sonadora. I = 0-40cm; II =41-80cm; III = 81-120cm; IV = 121-160cm; 
V = 161-200cm. 
 
 
 
 
 
